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L'espace : un saut dans le vide?

cience sur la perception de I'espace?

Quel est le pouvoir de notre cons &
énergie, de matiere

Et le vide, de quoi est-il fait? De quantités d’ .
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aces. D’un nouveau monde...

virtuelle? Le physicien et
nous ouvre les portes de nouveaux esp

Comment décrire ou définir I'espace du point de vue quan-
tique ? Quelies sont ses propriétes fondamentales?

Clst une question qui est loin détre simple. Lespace clas-

sique, tel qu'il nous apparait, suppose le principe de localité

selon lequel des objets distants ne peuvent sinfluencer direc-

tement I'un et [autre. Lespace quantique mathématique brise

cette localité et suppose la présence détats superposés,

comme si une infinité despaces s'imbriquaient les uns dans

les autres. Cest ainsi que la théorie quantique des mondes

paralléles, formulée 4 la fin des années 1950 par Hugg ~ Diautres théories relativement solides, telles que formulées
Everett, a fini par simposer. Elle flirte méme aujourd’hui  par les physiciens Lee Smolin et Carlo Rovelli sous le qua-
avec une autre théorie, cosmologique cette fois-ci, celledu  lificatif de « gravité quantique a boucles », ajoutent méme
multivers qui rassemble tous les univers possibles. Maispour  que lespace serait discontinu, composé de « grains » despace
concevoir intuitivement ceque  similaires aux pixels ou aux grains d'une image. Lespace ainsi
devient alors lespace en ma-  « pixélisé » par de petits atomes despace appelés « quanta
tiere de réalité physiqueetnon  du champ gravitationnel » ne peut par conséquent contenir
plus de mathématique, il vaut ~ qu'une densité d'information limitée.

mieux penser qu'il nexiste pas.  Prenons I'image d'un écran. En le regardant de trés prés, ses
La notion despace au sein du-  défauts - pixels, courbures et vibrations - nous apparaissent.
quel les objets existeraient réel- Pour lespace que nous percevons, cest la méme chose.
lement est rendue dautant plus Lespace que nous yoyons est comme un écran, infiniment
ii!usoire que lespace-temps  vaste certes, mais ce nest pas la réalité. Il en découle que
wbr‘e et qu'il est non local,  lespace tel qu'il se donne  voir est une reconstruction, une
trou¢ et courbé par la matiére.  illusion similaire 4 une projection holographique.

Comment se peut-il que I'espace que nous percevons solt
une reconstruction?

Notre perception des quatre dimensions de notre rr‘-l_”‘d"E
« classique » - les trois dimensions de lespace et la quatriéme
du temps - sapparente a une représentation « anthropo-
morphe » du réel; cest le mot quemploie Werner Heisenber8
distinctions dont le Cristal dy CHRS. 1| ::::: d?ns o Mfffflfsffff 4 A S4d tenle Philompbique éur i

mveaux de réalité. Cest-a-dire que notre représentation &

lespace-temps découle de notre appareillage sensoriel et 0€
la conscience que nous en avons.
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« Notre représentation
de l'espace-temps decoule
de notre appareillage
sensoriel. »

Est-ce que cette « densité d'information » du réel rejoint
la notion de « vide quantique »? La science fait-elle en-
core une différence entre le vide et le vide quantique?
Oui, dans la mesure ot le vide contient encore de l'informa-
tion, mais sous forme dénergie. Le vrai vide « de matiere »
nexiste pas, car il contient toujours
de lénergie-information qui peut se
manifester sous forme de particules
virtuelles. Le principe d'incertitude
d'Heisenberg [lire page 80] nous
enseigne en effet qu'il est possible
demprunter de [énergie au vide pen-
dant un temps trés court, engen-
drant une potentialite minimale de manifestation. Cette
énergie minimale reste potentielle, il sagit d'une probabilité.
Mais du fait de ce minimum, le vide ne peut pas étre vide, Il
fluctue et cest cela quon appelle le vide quantique et qu'il
serait peut-étre plus juste dappeler le « non-manieste ».
L4 ou les choses se corsent, Cest que si le vide est ainsi défini
comme ¢ Non manifesté », Nous Sommes obligés d'y inclure
un peu de vraie matiere, cest-d-dire non virtuelle. La matiére
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a léchelle quantique nexiste en effet pas tout 4 fai '
steaun

particule décrite par la fonction donde ne se manife
endroit donné que si elle est observée.
Nous aurions donc plusieurs niveaux de vide. Un '-'idel tres
matériel, tel que celui décrit par la mécanique quantique
avec la fonction donde. Et un vide trés immatériel : celui de
Fincertitude d’Heisenberg, qui engendre des micropotentiels
d%nergie non manifestés. Tous ces vides ont des densités
d'information distinctes. Enfin, on ne peut pas exclure
dautres candidats au vide, comme lénergie noire.... dont on
ne connait pas encore le statut.

De quelle fagon ces changements de perspective, notam-
ment |a description ondulatoire ou pixélisée de I'espace,
viennent bouleverser nos conceptions en matiére de
cosmologie ou de gravitation?

Certains avancent |'idée d'une cosmologie quantique. La
cosmologie cherche 4 décrire de grands corps célestes : les
galaxies, les étoiles, les planétes. La cosmologie quantique

est une cosmologie théorique en cours délaboration, per-
mettant denvisager des objets quantiques macroscopiques,
En généralisant la quantique a une échelle macro, en géné.
ralisant notamment ['idée de superposition détats, on rejoint
alors la théorie des mondes multiples d'Everett.

En quoi consiste |a théorie d’Everett? Est-ce que celaa
un lien avec la théorie du multivers, ou avec I'autre théo-
rie - en vogue - de la gravité quantigue a boucles?

Ces trois théories ont a la fois tendance et vocation 2 se re-
joindre. La gravité quantique a boucles est, avec la théorie
des cordes, 'une des deux tentatives de grande unification
visant a réconcilier la relativité générale et la mécanique
quantique. Comment cela? En supprimant la variable £, Cest-
a-dire le temps, de la mécanique quantique. Cela revient,
dans cette théorie, encore incompléte, & concevoir [évolution
comme un processus qui a lieu hors du temps. La gravite
quantique  boucles décrit lespace comme un « nuage de
probabilités de grains despace » reliés entre eux, comme une
structure en réseau reliant un ensemble de points. Dans Ef
si le temps nexistait pas, Lee Smolin et Carlo Rovelli I'ap-
pellent « réseau de spin », en référence a cette propriété
quantique fondamentale des particules élémentaires.

La théorie du multivers d’Everett, cest autre chose. Elle nous
invite a imaginer le monde comme une superposition duni-
vers paralléles foisonnant a I'infini. Le concept de multivers
quantique, récemment proposé par le cosmologiste et physi-
cien théorique japonais Yasunori Nomura, permettrait de
fusionner la théorie d'Everett avec celle des univers-bulles.
Dans ma propre vision, nous pourrions dans ce cas, pour
quoi pas, commuter d'une bulle a I'autre. Nous glisserions
ainsi en permanence d'un univers a lautre, a l'intérieur de
I immense champ des possibles. Il suffit d'un rien, un geste:
un Fllgnemem d'yeux, une pensée pour fabriquer ces bifur-
cations bien connues des chaoticiens. Autrement dit, &
conscience devient le gouvernail pour changer d'univers:



core quelgues instants sur I'espace-temps...Le
prix Nobel de physique et a medfnlle d'or du CNRE‘.: 2{?17
viennent de récompenser respectivement les Américains
Rainer Weiss, Barry C. Barish et Kip S. Thorne et _les
Francais Alain Brillet et Thibault Damour pour ]a détection
des ondes gravitationnelles. En quoi celle-ci remet-elle
an cause notre conception de I'espace-temps?

La découverte des ondes gravitationnelles démontre que
lespace-temps décrit par Albert Einstein est un milieu élas-
tique. Car si lespace-temps vibre et quiil émerge d'un vide
quantique qui fluctue, cest quiil est pro-
bablement beaucoup plus flexible quon
'a cru jusqu’ici. Il nlest plus possible
désormais de le décrire comme fige,
gelé, immuable et donc déja parfaite-
ment réalisé dans le futur.

Pour mieux comprendre cette flexibi-
lité, il faut concevoir les ondes gravitationnelles détectées
comme des vibrations de lespace-temps hors du temps, et
non plus de lespace dans le temps. En effet, si les vibrations
de la gravité font de lespace-temps une tole ondulée fixe et
statigue, cette rigidité induit une incompatibilité avec la
PhYSIQ_Uf quantique pour qui les grains de lespace et le vide
quantique vibrent en permanence hors du temps. Pour ré-
soudre cette contradiction, il faut 4 mon avis se représenter
lespace-temps comme flexible, est-3-dire comme pouvant

changer dt"forme au sein de toutes celles rendues possibles
Parle multivers quantique.

Restons en

Comment I'espace-temps peut-il étre rendu flexible

u-dela du temps ?

&:ﬁ;j?k:; 1‘“‘“» li‘i) que la conscience intervient, selon ma
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Wettars o ;:. Je d1ﬁ§rencm a}lurs deux processus fonda-
a conscience : I'intention et lattention. Elles

« Oser faire converger

physique
et spiritualite. »

agissent de fagon combinée sur lespace-temps en densifiant
le champ des possibles en une seule réalité, et sont notam-
ment responsables de ces avalanches de coincidences que
lon appelle synchronicités [lire page 80]. Comprendre cela
permet dentrevoir toute la magie de l'espace-temps que
des maitres comme Jésus ou Bouddha ont cherché 4 nous
enseigner et que la physique moderne commence douce-
ment a toucher du doigt.

En ce sens, trois idées spéculatives en particulier me séduisent
actuellement. La premiére est celle selon laquelle nos pensées
et nos émotions pourraient produire des
ondes quanto-gravitationnelles. Dans
la seconde, un univers miroir, conjugue
au notre, pourrait contenir une autre
partie de nous-méme qui gouvernerait
notre destinée. Et enfin, la plus auda-
cieuse peut-étre, est celle selon laquelle
la gravité pourrait émerger du collectif de consciences, cest-
i-dire des processus dobservation qui mettent en jeu a
chaque instant toutes les consciences de lunivers. Des tra-
vaux récents et trés sérieux avancent ainsi qu'une succession
de flashes de lumiére, en obligeant des systemes quantiques
4 se réduire, provoquerait [émergence d'un champ
de gravite. @




